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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Pohjois-Karjalan kehittdmisohjelma POKAT 2006 (Pohjois-Karjalan maakunnan kehittdmi-
sen puitteet vuoteen 2006) viitoittaa maakunnan kehittimistyotd. Maakuntaohjelmalla on
koordinoivan strategisen suunnitelman rooli maakunnassa. Strategiaa toteutetaan EU:n tavoi-
teohjelmilla ja yhteisdaloiteohjelmilla, kansallisilla ohjelmilla ja hankkeilla sekd paikallisilla
toimenpiteilld. Suomen ensimmadiselld rakennerahastokaudella 1995 — 1999 alueittain laadit-
tiin omien vahvuuksien, heikkouksien, uhkien ja mahdollisuuksien pohjalta alueellinen EU-
ohjelma. Pohjois-Karjalan EU-ohjelma vuosille 1995 — 1999 siséltia alueellisen kehittimisen
tavoitteet ja strategiset linjaukset. (Pohjois-Karjalan liitto 1996, 1; Malinen et al. 1999, 28.)
Nykyiselld rakennerahastokaudella 2000 — 2006 kdynnissd oleva tavoite 1-ohjelma nojaa
myo0s vahvasti POKAT 2006 -ohjelmaan.

Tédmidn proseminaaritydn tarkoituksena on laatia yhteenveto Pohjois-Karjalan liiton rahoitta-
mien tavoite 6 —ohjelman hankkeiden arvioinneista. Yhteenvedolla pyritdédn antamaan kuvaa
siitd, millaisia vaikutuksia hankkeiden toteutuksella on ollut maakunnan kehitykseen. Koska
proseminaarityd on seki ajallisesti ettd laajuudeltaan rajattu, olen rajannut tyoni koskemaan
vain Pohjois-Karjalan liiton rahoittamia hankkeita. Jokainen alueviranomainen laatii rahoit-
tamistaan hankkeistaan samankaltaisen yhteenvedon, jotka kaikki tullaan yhdistiméain yhdek-
si asiakirjaksi. Proseminaaritydni analyysiosa on siis osa tdtd tulevaa arviointiasiakirjaa. Ké-
sittelen tyoni alussa lyhyesti evaluaatiotutkimusta ja EU-ohjelmien evaluaatiota, jonka jdlkeen
kerron ohjelmaperustaisesta aluekehittamisestd sekd tavoite 6-ohjelman toteuttamisesta. Pro-
seminaarityoni keskeisimmadt osiot ovat hankearvioinnin yhteenveto sekd pohdinta evaluaati-

on tuloksista ja ongelmista.

Omalla kohdallani melko pitkdaikainen Pohjois-Karjalan liiton organisaation ja henkildiden
tunteminen on auttanut timdn proseminaaritydn laatimista. Tietojen saaminen on ollut help-
poa, mutta toisaalta tyon edistyminen on ollut pitkélti hankearviointilomakkeiden valmistumi-
sen varassa ja siten siis riippuvainen arvioivien henkildiden kiireistd ja motivaatiosta. Tdmén
tyyppisen tyon tekeminen johtaa siihen, ettd joutuu pohtimaan tehdyn tyon nikékulmaa. Ke-
nelle ja kenen ndkokulmasta tutkimusta teen? Olenko ulkopuolinen vai vaikuttaako Pohjois-
Karjalan liiton tunteminen tyon tekemiseen? Tuntemisella on varmasti jotain vaikutusta,
mutta koen pystyvini jollain tasolla kuitenkin tarkastelemaan arviointimenettelyd ulkopuoli-

sen silmin.



1.2 Tutkimusongelma, aineisto ja kisitteet

Proseminaaritydssani tarkastelen yhden hankkeita rahoittavan viranomaisen kdytdnnon han-
kearviointia. Tutkimuksen pédasiallinen tarkoitus on siis laatia yhteenveto hankearviointilo-
makkeiden tiedoista. Tutkimusongelman muotoileminen yhteen ainoaan lauseeseen on siten
hankalaa, mutta pyrin vastaamaan tutkimuksessani ainakin seuraaviin kysymyksiin. Ovatko
Pohjois-Karjalan liiton rahoittamat hankkeet yleisesti onnistuneet odotusten mukaisesti?
Ovatko maidrélliset ja laadulliset tulokset vastanneet tavoite 6 —ohjelman toimenpidekokonai-
suuksien tavoitteita? Mielletddnkd arviointi Pohjois-Karjalan liitossa toimintatapojen kehitti-
misen vidlineeksi? Antaako kyseinen arviointi hyddyllistd tietoa tulevaisuutta silmélld pitden
vai onko se vain ohjelman mukaisesti laadittu velvoite? Olen pyrkinyt osoittamaan tydssédni
Pohjois-Karjalan liiton arviointityon ja arviointitutkimuksen vilisid yhteyksid ja liiton arvi-

oinnin sijoittumista arviointitutkimuksen kenttdén.

Tamin tyon pididasiallinen aineisto on Pohjois-Karjalan liitossa laaditut hankearviointilomak-
keet. Taustatietoja arviointitutkimuksesta olen koonnut eri 14hteistd. EU:n tavoiteohjelmista ja
ohjelmaperusteisesta aluekehityksestd olen saanut tietoja Sisdasianministerion internet-
sivuilta, EU:n ohjelma-asiakirjoista, Pohjois-Karjalan liiton julkaisuista sekd soveltuvin osin
rakennerahastokaudella 1995 — 1999 laadituista tutkimuksista. Lisdksi olen kirjannut joitakin
omia havaintojani seuratessani kdytdnnon tyoskentelyd Pohjois-Karjalan liitossa. Mielesténi
tutkimustani ei voi luokitella joko kvantitatiiviseksi tai kvalitatiiviseksi, koska tydssd on mo-
lempien tutkimusmenetelmien aineksia. Ldhdeaineistona olevat hankearviointilomakkeet
koostuvat sekd numeerisista tiedoista ettd sanallisesta arviosta ja olen késitellyt aineistoa

kvantitatiivisesti seka kvalitatiivisesti.

Joidenkin tdssd tyosséd kéytettyjen kisitteiden midrittely on mielesténi selkeyden vuoksi tar-
peellista, joten pyrin seuraavassa valottamaan niiden siséltod. Suomen ja Ruotsin liittyminen
EU:iin vuonna 1995 laajensi merkittdvdsti EU:n aluetta ja nosti esille uudentyyppisen har-
vaanasutun laajan alueen. Pohjois-Suomen ja -Ruotsin erityispiirteet vaativat uuden aluepo-
liittisen vélineen kehittdmistd. Téhdn tarkoitukseen kehitetyn tavoite 6-ohjelman toimenpitei-
den tarkoituksena oli vihentdd alueiden kehittdmisongelmia. (Malinen, 3.) Yleisesti hanke (tai
projekti) ymmarretdén siséllollisesti ja ajallisesti rajatuksi, usein monien toimenpiteiden ko-
konaisuudeksi, jolla pyritddn tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseen. Jotta hanke voidaan to-

teuttaa, silld tdytyy olla hallinto, tavoitteet, toimenpiteistd, resurssit ja aikataulu.



Hankesuunnitelman huolellinen laatiminen on keskeistd hankkeen toteutuksen ja arvioinnin
kannalta. (Kerdnen 1998, 3.) Evaluaatiolla (engl. evaluation) tarkoitetaan arviointitutkimusta,
joka hyodyntdd yleisid yhteiskunta- ja kdyttdytymistieteellisid tutkimusmenetelmid. Arvioin-
titutkimus tuottaa arvioinnin kohteena olevasta toiminnasta arvioinnin eli evaluaation. Evalu-
aatio voi vapaassa kielenkdytOssd siten viitata sekd arviointitoimintaan ettd timén toiminnan
kautta syntyviin tuloksiin. (Stakes 2000.) Klustereilla viitataan avaintoimialoihin, jotka usein
on valittu kehittdmisohjelmissa taloudellisen kehittdmisen ensisijaisiksi kohteiksi (Siséasi-

ainministerio 2000, 39).

2. EVALUAATIOTUTKIMUS JA EU-OHJELMIEN ARVIOINTI

2.1 Evaluaatiotutkimus

Evaluoinnilla tarkoitetaan yleensd polititkan, ohjelmien tai hankkeiden arviointia, joka on
mahdollisimman objektiivista ja systemaattista (Kuitunen 2000, 19). Systemaattisuus viittaa
sithen, ettd evaluaatio on huolellinen prosessi, jossa kysytdan kriittisid kysymyksid sekd ke-
ratddn tarkoituksenmukaista informaatiota. Kaikki keritty tieto analysoidaan ja tulkitaan tiet-
tya kayttod ja tarkoitusta varten. (Oksanen 2000, 12.) Evaluaation pyrkimyksend on maarittaa
tavoitteiden saavuttamisen sekd hankkeiden ja ohjelmien tehokkuus ja vaikutukset. Arvioin-
tien tulisi palvella kokemuspohjaisen tiedon hyvéksikéyttod paatoksenteossa. (Kuitunen 2000,
19.) Arvioinnista tulee arviointitutkimusta, kun tietoa kerdtdédn ja keréttyd aineistoa analysoi-
daan systemaattisesti, johtopddtoksid suhteutetaan olemassa olevaan tietoon ja niitd pyritddn
kasitteellistimadn. Arviointitutkimuksen kenttd on hyvin laaja ja monikerroksinen, joka ra-
kentuu erilaisista tutkimuksen 1dhtokohdista ja tieteenaloista. Téstd syystd on kiistanalaista,
voidaanko arviointitutkimuksen kentédstd puhua lainkaan kokonaisuutena. (Jalava & Virtanen

1998, 123-124.)

Yleisesti evaluaatiotutkimuksen merkityksen kasvun taustalla voidaan havaita kolme tekijaa.
Julkisesti rahoitettujen tutkimus- ja kehittimissysteemien toiminta on heréttdnyt 1970 —luvun
lopulta l&htien kiinnostusta myds tutkimusyhteison ulkopuolella. Tdma on johtunut taloudel-
listen varojen niukkuudesta ja siksi julkinen valta on joutunut kiinnittdmddn enemmaén huo-
miota julkisten resurssien kédyttoon. Vastuullisuuden vaatimus on ulottunut siis koskemaan

kaikkia julkisesti rahoitettuja toimintoja. Julkisten varojen kdyttdd ohjaaviksi kasitteiksi tuli



vat tehokkuus ja edullisuus. Toinen evaluaatiotutkimuksen merkityksen kasvuun vaikuttanut
tekijd on késitys tutkimusyhteison roolin muutoksesta. Tutkimuslaitosten ja yliopistojen on
yleisesti ymmarretty olevan teknologisen edistyksen ja taloudellisen kasvun ldhteitd. Tama on
luonut uutta kiinnostusta tutkimustulosten merkitysta ja kayttokelpoisuutta kohtaan. Kolmas
syy arviointitutkimuksen kehittymiseen liittyy muutoksiin julkisessa hallintokulttuurissa. Ai-
kaisemmin julkisten resurssien jako perustui yksityiskohtaisesti keinot maérittelevddn keski-
tettyyn padtoksentekojérjestelmidn. Vastuuta ja toimivaltaa on siirretty 1990 -luvulla hierar-
kisesti alemmalle tasolle. Muutosta ovat tukeneet lainsdddannolliset muutokset, jotka antavat
paittdjille enemmaén toimintavapautta kohdentaa resurssit laajempien kehysten sisilld. Julkisia
varoja kayttdvien toimijoiden saavutusten valvontaan ja arviointiin on kehitetty erilaisia kei-
noja. Siten yritetddn havaita heikot kohdat tai uudet kehittimiskohteet, joihin toimia voidaan

suunnata. (Oksanen 2000, 12-14.)

Arviointitutkimus siséltdd useita erilaisia lahestymistapoja, joista esittelen téssd lyhyesti kol-
me. Positivistinen tai kokeellinen 1dhestymistapa luottaa kausaaliseen selittdmiseen ja kokeel-
lisiin tutkimusasetelmiin. Téssd kokeellisessa ldhestymistavassa klassinen koeasetelma raken-
netaan muodostamalla koe- ja kontrolliryhmié. Lahestymistapa painottaa kvantitatiivista mit-
taamista. Kokeellinen ldhestymistapa oli erityisen suosittu 1960- ja 1970 —luvuilla, jolloin
tieteen ithanteena oli positivismi. Arviointitutkimuksen l&hestymistapa voi olla myds realisti-
nen. Tdmi nékdkulma pyrkii uudella tavalla selvittimiin syy- ja vaikutusyhteyksid. Realisti-
nen arviointitutkimus pohjautuu realistiseen tieteenfilosofiaan ja kausaalisen selittdmisen teo-
rian yleisiin periaatteisiin. Realistisen ndkokulman mukaisesti tutkimuksen pddméadrani on
testata teoriaa, kuinka mekanismit ja yhteydet tuottavat ohjelman tulokset. Siksi on tirke&da
tunnistaa, mikd toimii, kenen kohdalla ja missd olosuhteissa. Realistisessa arvioinnissa tutki-
muksesta saatava hyoty voidaan ndhdé tutkijan ja toimijoiden yhteisend oppimisprosessina.
Kolmas arviointitutkimukseen liittyvéd ldhestymistapa on pragmaattinen, joka pyrkii entistid
paremmin huomioimaan tutkimuksen kdytdnnollisemmaét tarpeet. Pragmaattisessa arviointi-
tutkimuksessa toiminnan tuloksia tarkastellaan esimerkiksi asetettuja tavoitteita vasten, eikd
pyritd koeasetelmaan. Tavoitteena on selvittdd systemaattisesti toiminnan laatu, aikaansaadut
tulokset sekd toiminnan vaikutus suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Pragmaattiselle ldhesty-
mistavalle on tyypillistd suuntautuminen paitoksentekoon ja johtamiseen. (Rostila 2000, 11;

Turunen 2000, 3-5.)



Yksi evaluaatiotutkimuksen luokitteluista on jako summatiiviseen ja formatiiviseen arvioin-
tiin. Summatiivisessa evaluaatiossa arvioidaan lopputuloksia sekd tehokkuutta ja formatiivi-
sessa evaluaatiossa prosessia. Viimeksi mainitulla voidaan vaikuttaa siis prosessiin, koska
arvioinnin kohteella on mahdollisuus muuttaa toimintaansa arvioinnin myotd. Summatiivisen
arvioinnin lopputuloksia voidaan yleistdd, mutta formatiivisen evaluaation tutkimuskohde on
rajattu ja sen tarkoituksena on parantaa kdytantoja tietyssa rajatussa ymparistossd. (Méntysaa-

ri 1999, 10.)

Suomessa evaluaatiokulttuuri on véhitellen levinnyt ja kehittynyt kahden viimeisen vuosi-
kymmenen aikana. Evaluaatiosta on tullut kiinted osa suomalaista tutkimus- ja kehittdmis-
systeemid. Se sisdltyy jo rutiinikdytdntond useimpiin virallisiin asiakirjoihin. Julkisten virko-
jen haltijat ovat omaksuneet arviointikdytdnnon ja nykyisin se on usein kdytetty myds politii-
kan eri aloilla. Menettelytapojen arviointi voidaan ndhda osana historiallista prosessia, jossa

julkisen hallinnon vilineet ja informaatiosysteemit ovat kehittyneet. (Oksanen 2000, 12-14.)

Uudet kansalliset lait ja EU-sdddokset edellyttavét toiminnallisten ja taloudellisten tavoittei-
den toteutumisen arviointia ja titd koskevien julkisten arviointiraporttien ja tarkastuskerto-
musten laadintaa. Paineet evaluoinnin lisddmiseen ja laajentamiseen ovat kasvaneet. Tarvetta
evaluointiin ei pitdisi kuitenkaan ymmartdd ainoastaan ulkoisesti tuotettuna pakkona tai vel-
vollisuutena. Evaluaation suurin hydty liittyy sen sisdiseen kdyttoon. Se tuottaa palautetietoa,
jonka avulla saadaan tietoa toiminnan tavoitteiden saavuttamisesta, puutteista ja vaikutuksista.
Evaluaatiojérjestelmidn olemassaolo auttaa suuntaamaan toimintaa. Jos hankkeita tai vaiku-

tuksia ei arvioida, on mahdotonta tietdd, onko toiminnassa onnistuttu vai ei. (Lumijarvi 1999.)

2.2 EU-ohjelmien arviointi

Suomen aluekehittdmiselle arviointijérjestelméd on melko uusi kdyténtd. EU:n alue- ja raken-
nepolititkka on ohjelmaperusteista eli rakennerahastojen osarahoitus kohdistetaan toimenpi-
teisiin hyvaksyttyjen tavoiteohjelmien kautta. Tavoiteohjelmille pakollinen arviointikdytdnto
on maidritelty EU:n rakennerahastoja koskevissa asetuksissa, joiden mukaan EU:n tukea saa-
via ohjelmia seurataan ja arvioidaan koko ohjelmasyklin ajan. (Malinen et al. 1999, 9.) Arvi-
ointi on siis olennainen osa ohjelman toteutusta. Arviointeja julkaistaan ohjelmakauden eri

vaiheissa ja ne voidaan jakaa etukédteisarviointeihin, jatkuvaan seurantaan ja jilkiarviointeihin.



Viimeksi mainitut tehddén ohjelmakauden péétyttyd ja niissd pyritdén selvittdmadn ohjelmien
vaikutuksia. Ohjelma-asiakirjan maédrayksissd madritellddn tdsméllisesti, kuinka ennakkoarvi-
ointi, seuranta, vili- ja jédlkiarviointi on toteutettava. Ohjelmien sekd niiden toimenpidekoko-
naisuuksien ja toimintalinjojen arviointien lisdksi on tehty temaattisia evaluointeja, tosin nii-

den maard on jadanyt melko vdhadiseksi. (Kuitunen 2000, 22.)

EU-ohjelmien evaluaatioprosessilla on useita erityisid tekijoitd, jotka tulisi ottaa huomioon.
Monien EU-ohjelmien kohdalla etdisyys (maantieteellinen ja hierarkinen) pittdjien, hallin-
non ja ruohonjuuritason vaikutusten vélilld voi olla suuri. Esimerkiksi joitakin ohjelmia hoita-
vat alueelliset tai paikalliset toimijat, mutta kyseistd ohjelmaa toteutetaan useissa maissa.

Tallaista hajautetun hallinnon aiheuttamaa informaatiokuilua evaluaatio voi auttaa tayttamaan.

Arviointi voi my0skin myd&tévaikuttaa mielekkailld tavalla padtokseen siitd, onko jokin tietty
ohjelma sopiva toteuttaa EU:n tasolla. EU-ohjelmilla on tietty elinkaari, jota sdddellddn maa-
rayksin. Jos ohjelmaa halutaan uudistaa tai laajentaa, tarvitaan uudet midrdykset sitomaan
toteutusta. Evaluaatiolla voidaan helpottaa pohdintaa siitd, onko jokin ohjelma jatkamisen tai
laajentamisen kannalta riittdvén tehokas ja tarkoituksenmukainen. EU:ssa padtoksenteko on
monimutkaista ja silld on véistdmittd vahva poliittinen ulottuvuus. Luonnollisesti evaluaatio
el voi korvata padtoksentekoprosessia, mutta sen sijaan silld pyritddn keventdméén sitd. (Na-
garajan & Vanheukelen 1997, 12.)

Evaluoinneissa, kuten myos rakennerahasto-ohjelmien evaluoinneissa, peruskisitteitd ovat
tuotokset, panokset, tulokset ja vaikutukset. Panokset voivat olla teknisid, inhimillisié, rahalli-
sia tai organisatorisia. Tuotoksilla viitataan niihin konkreettisiin tuotoksiin, esimerkiksi kou-
lutuspaikkojen miéréén, joita hankkeella on saatu aikaan. Tulokset taas ovat vélittomid vai-
kutuksia. Rakennerahasto-ohjelmien vaikutuksia mitataan sen perusteella, kuinka hyvin hank-
keissa on onnistuttu saavuttamaan ohjelman yleiset ja erityiset tavoitteet. Evaluoinneissa
kaytettavistd mittareista on annettu madrayksid ohjelmien toimeenpanoa ja hallinnointia oh-
jaavissa yleisasiakirjoissa ja yhtendisissd ohjelma-asiakirjoissa. Tavoite 6-ohjelmassa kéytet-
tyjd evaluointi-indikaattoreita olivat muun muassa uusien ja uudistettujen tyopaikkojen mééara,
uusien naisyrittdjien lukumiérd, alueen avaintoimialojen kehitys ja korjattujen ympéristovau-
rioiden méaard. Useat evaluointi-indikaattorit ovat vaikeasti mitattavissa, kuten esimerkiksi
paikallisen aloitteellisuuden aktivoiminen. Rakennerahasto-ohjelmien arvioinneissa, samoin
kuin julkisten ohjelmien evaluaatioissa, korostetaan entistd enemmain yhteiskunnallisia vai-
kutuksia, kuten ohjelmien yhteyksid tasa-arvon toteutumiseen ja kestdvadn kehitykseen.
(Kuitunen 2000, 19-20.)



3. OHJELMAPERUSTEINEN ALUEKEHITTAMINEN

Ohjelmaperusteinen aluekehittiminen on osa pientd aluepolitiikkaa, jolle on ominaista sup-
pea-alaisuus, harkinnanvaraisuus ja maantieteellinen kohdentuvuus. Ohjelmaperusteiselle
aluekehittidmiselle on tyypillistd alueellisesti rajattu kehittimiskohde, tietty ohjelman toteut-
tamisaika, rajatut resurssit ja yhteiset tavoitteet, joita hankkeet toteuttavat (Malinen et al.
1999, 32.) EU:n ohjelmaperusteista aluekehittdmisti toteutettiin rakennerahastokaudella 1995
— 1999 useiden toimeenpanoperiaatteiden mukaisesti. Yhteistyoperiaatteen (partnership) mu-
kaan alue- ja rakennepolitiikan tukitoimia valmistellaan, toteutetaan ja niiden toteutumista
seurataan yhteistyossé eri toimijoiden kesken. Toteuttamista ja seurantaa koskeva péétoksen-
teko tapahtuu alueilla 1dheisyysperiaatteen (subsidiariteetti) mukaisesti. Additionaliteetti- eli
lisdysperiaatteen mukaan EU-tukea ei saa kdyttdd korvaamaan kansallista tukea vaan sité
kaytetddn kansallisen tuen lisdnéd. Keskittdminen (concentration) tarkoittaa sitd, ettd alue- ja
rakennepoliittinen tuki suunnataan EU:n heikoimmin kehittyneille alueille tavoiteohjelmien
mukaisesti. Jasenvaltioiden on EU-tuen saamiseksi valmisteltava EU:n komissiolle monivuo-
tiset tavoitteiden mukaiset kehittimisohjelmat ohjelmallisuusperiaatteen (programming) mu-
kaan. Tavoiteohjelmien rahoittamiseen kaytetddn noin 90 prosenttia rakennerahastojen koko

budjetista. (Sisdasiainministerié 2001b; Suomen Kuntaliitto 1996, 30.)

Ohjelma-asiakirjassa midriteltyjd tavoitteita pyrkivit toteuttamaan erilaiset hankkeet, joiden
sisdltod voi vaihdella suuresti. Rahoitettujen kehittimishankkeiden rahoitus jakaantuu yksityi-
seen ja julkiseen rahoitukseen. Kaudella 1995-99 tavoite 6 —alueella julkisen rahoituksen
osuus kokonaiskustannuksista oli 75 prosenttia ja EU-rahoituksen osuus julkisesta rahoituk-
sesta keskimidérin 46 prosenttia. (Sisdasiainministerio 2001a.) Taulukosta 1 nidkyy yksityisen

ja julkisen rahoituksen jakautuminen Pohjois-Karjalassa.



Taulukko 1. Tavoite 6 —ohjelman kokonaisrahoitus Pohjois-Karjalassa (Pohjois-Karjalan

liitto 2000).

Milj. mk |% kokonais- % julkisesta
kustannuksista [rahoituksesta

Julkinen rahoitus 1381,29 [65

[EU 654,6 26 47

Valtio 615,44 [25 45

[Kunnat 104,08 |4 7,5

[Muu julkinen 7,17 0,2 0,5

Yksityinen rahoitus 1127,4 |45

[KOKONAISKUSTANNUS [2508,69

Pohjois-Karjalassa oli kdytossd yli 654 miljoonaa markkaa EU-rahoitusta ja hankkeiden ko-
konaiskustannukset olivat yli 2 508 miljoonaa markkaa. Pohjois-Karjalassa julkisen rahoituk-
sen osuus kokonaiskustannuksista oli 55 prosenttia ja EU-rahoituksen osuus julkisesta rahoi-
tuksesta oli 47 prosenttia. Pohjois-Karjalan keskimééridistd pienempi julkisen rahoituksen
osuus johtuu siitd, ettd alueella ohjautui enemmaén yksityistd rahoitusta hankkeiden toteutuk-

seen (Kauppinen 2002).

3.1 Tavoite 6 —ohjelma

Suomessa toteutettu tavoite 6-ohjelma koski neljdd kokonaista maakuntaa ja osia neljistd
muusta maakunnasta. Kainuu, Lappi, Pohjois-Karjala ja Eteld-Savo olivat mukana kokonai-
suudessaan ja lisdksi kuntia Pohjois-Pohjanmaan, Keski-Suomen, Keski-Pohjanmaan ja Poh-
jois-Savon maakunnista (Kuva 1). Kyseisilld alueilla asui ohjelmakauden aikaan noin 840 000
thmistd se oli médritelty nimenomaan erittdin harvan asutuksen perusteella (noin 4 as/km?).

(Sisdasiainministerio 2001a.)
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Kuva 1 Suomen tavoite 6-ohjelma-alueet 1995 — 1999 (Sisdasiainministerioé 2001a.)

Suomen tavoite 6 —ohjelma siséltdé alueita koskevan kehittdmisstrategian, yleiset teemat sekd
toimenpidekokonaisuudet, jotka on ryhmitelty toimintalinjoittain. Tavoite 6 —ohjelman ensi-
sijaisena pyrkimyksend on taloudellisen toiminnan aktivointi tydpaikkojen luomiseksi. Strate-
gian mukaan uusia tydpaikkoja pitdisi saada elinkeinoelamid monipuolistamalla, silld perin-
teisten alueen tyoOllistdjien maatalouden ja julkisen sektorin merkitys vdhenee jatkuvasti.
My0s sosiaalisen rakenteen sidilyttdmiseksi syrjdisilld alueilla on vélttdmétontd luoda uutta
yritystoimintaa ja tydpaikkoja. Tavoite 6 —alueen heikko tyollisyystilanne on johtanut varsin-
kin nuorten poismuuttoon, mikd puolestaan uhkaa vinouttaa alueen ikdjakaumaa ja heikentda
entisestddn peruspalvelujen saatavuutta. Ohjelman strategia pyrkii vastaamaan maataloutta

koskeviin muutospaineisiin. Tarkoituksena on edistdé tuotannon monipuolistumista
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kasvualoille ja maatalouden erityisaloille. Tavoite 6 —ohjelman yleiset teemat sisédltavit mm.
erityislaatuisen ja herkén ympériston suojelemisen, maatalouden ja tilojen monipuolistamisen
tukemisen, kansainvilistymisen ja yhteistyon edistimisen sekd alueellisten voimavarojen tun-
nistamisen tavoite 6 —alueen kansallisen ja kansainvélisen aseman parantamiseksi. (Euroopan

yhteisdjen komissio 1996, 20-21.)

Toimenpidekokonaisuudet muodostuvat seuraavasta kolmesta toimintalinjasta:
1. Yritystoiminnan vahvistaminen ja yritysten kilpailukyvyn parantaminen
2. tydvoimavarojen ja osaamisen kehittiminen
3. maa-, metsd- ja kalatalous, maaseudun kehittdminen ja ympéristo.

Toimintalinjat jakautuvat siis edelleen useisiin toimenpidekokonaisuuksiin, joille kullekin on
maidritelty omat tavoitteet, hankkeiden valintakriteerit ja rahoituskehys. (Euroopan yhteiséjen

komissio 1996, 21.)

3.2 Ohjelman toteuttaminen Pohjois-Karjalassa
Suomen tavoite 6 —ohjelma-alueelle asetettiin mairélliset tavoitteet, jotka olivat:

= Vihentéd tavoite 6 —alueen tyottomyyttd 2,1 prosentilla ja 8000 tyotto-

maéllé vuosittain. (Pohjois-Karjalan osuus oli 1688 henkildd/vuosi)

= Luoda 17500 uutta yksityisten palvelujen ja teollisuuden tydpaikkaa.
(Pohjois-Karjalan osuus 3693 uutta tyopaikkaa)

= Pienentdd alueen BKT:n eroa kansalliseen keskiarvoon 5 prosenttiyksi-

kolla eli 20 prosentista 15 prosenttiin.
= Lisdtd erityisesti naisten ja nuorten tyopaikkoja.

Tavoite 6 —ohjelmaa toteutettaessa sovellettiin Pohjois-Karjalan EU-ohjelmaa, joka perustui
maakunnan ensimmaéiseen vuosien 1994 - 1999 aluekehitysohjelmaan (Pohjois-Karjalan liitto
1998, 6). Pohjois-Karjalan EU-ohjelma on maakunnan oma ndkemys siitd, kuinka EU-
rahoitus tulisi suunnata alueellisesti (Kauppinen 2002). Ohjelman kehittdmisen painopisteiksi

on valittu metsdosaaminen, teollinen erikoisosaaminen, l&hialueyhteistyd, matkailu ja

12



vapaa-aika, maaseudun elinkeinojen monipuolistaminen sekéd yhteysverkot ja energia. Ndiden

painopisteiden kehittimiseen pyrittiin seuraavien ohjaavien periaatteiden avulla:
= Uuden yritystoiminnan luominen painopistealueilla
= Koulutuksen ja tutkimuksen kytkeminen painopisteiden kehitykseen
= Kansainvilistymiseen suuntautuminen
* Toiminnan muokkaaminen kaikilta osin kestdvén kehityksen mukaiseksi
» Tarvittavan infrastruktuurin kehittiminen
= Syrjdytymisen ehkdiseminen

Strategisten painopistevalintojen ja niitd toteuttavan keinovalikoiman tavoitteena on maakun-
nan osaamistason kohottaminen parantamalla ja lisddmdlld tutkimusta sekd kaikinpuolista

koulutusta. (Pohjois-Karjalan liitto 1996, 23-25.)

Maakunnissa rahoittajaviranomaiset myontdvit rakennerahastojen rahoitusta yksittdisiin
hankkeisiin. Rahoituksen hakijoina/hankkeiden toteuttajina voivat olla mm. yritykset, oppi-
laitokset, kunnat ja muut viranomaiset, jirjestot, yhteisot ja yksityiset henkilot (Pohjois-
Karjalan liitto 1997). Maakunnallisten viranomaisten tehtdvdnd on koordinoida sitd, ettd
hankkeilla saadaan aikaan ohjelman tavoitteita edistidvid tuloksia. Taulukosta 2 selvidd EU-
rahoituksen jakautuminen viranomaisittain Pohjois-Karjalassa vuosina 1995 — 1999. Pohjois-

Karjalan TE-keskus on hallinnoinut suurinta osaa maakunnan EU-rahoituksesta.

13



Taulukko 2. EU-rahoituksen jakautuminen viranomaisittain Pohjois-Karjalassa 1995 — 1999

(Pohjois-Karjalan liitto 2000).

Rahoittajaviranomainen EU-rahoitus (milj. mk)
Pohjois-Karjalan liitto 38,7
Pohjois-Karjalan
TE-keskus
Yritysosasto 135,1
Maaseutuosasto 170,5 (LFA)
91,8 (muut)
Tydvoimaosasto 106,7
TEKES/Helsinki 23,3
Opetusministerid, Helsinki 60
Sosiaali- ja terveysministerio 9.5
Helsinki/La4ninhallitus ’
Ympiristoministerio
Helsinki/Pohjois-Karjalan ~ Ympa-|19
ristokeskus

Pohjois-Karjalassa hyvéksyttiin tavoite 6 —ohjelmaan yhteensd 1 759 hanketta, joista yritys-
hankkeita oli suurin osa (1 343 kpl) ja muita kehittdmis- ja koulutushankkeita 416 kappaletta.
Suurimpia rahoitettuja hankkeita olivat mm. Kolin kansallispuiston luontokeskus, Itd-Suomen
muovi-metallikeskus, Joensuun Tiedepuiston rakennus ja Joensuun Mediakeskus. (Pohjois-

Karjalan liitto 2000.)

3.3 Pohjois-Karjalan liiton rahoittamat hankkeet

Pohjois-Karjalan liitto toimii oman toimialueensa aluekehitysviranomaisena. Jokaisessa maa-
kunnassa toimii maakunnan yhteistyoryhmé, jonka puheenjohtajana on maakuntajohtaja ja
sihteeristond maakunnan liitto. Yhteistyoryhméén kuuluvat maakunnan, valtion alueviran-
omaisten, kuntien, tydmarkkinaosapuolten, elinkeinoeldmén ja muiden asianomaisten tahojen
edustajat. Maakunnan yhteistyoryhma késittelee kaikkia EU-tuella osarahoitettavia eri hallin-
nonalojen kehittdmistoimenpiteitd ja niistd muodostuvia toimenpidekokonaisuuksia. Kyseisen
késittelyn tarkoituksena on varmistaa hankkeiden yhteensopivuus alueen tavoiteohjelman

kanssa. (Sisdasiainministerié 2001b.)
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Pohjois-Karjalan liitto on vastannut hallinnonalojen tydjaon mukaisesti ohjelmakaudella 1995
— 99 hankekohtaisesta valmistelusta ja rahoituksesta (sekd kansallisen ettd EU-rahoituksen
osalta) kdytossddn olleiden méérdrahojen puitteissa. (Sisdasiainministerid 2001b.) Pohjois-
Karjalan liitolla on ollut kdytdssddn tavoite 6-ohjelmaan liittyvdd EU-rahoitusta Euroopan
aluekehitysrahastosta (EAKR) seki sosiaalirahastosta (ESR). Kdyton periaatteita ovat ohjan-
neet mm. EU:n tavoite 6-ohjelma, EU:n ohjeet, lainsdddénto ja hankkeiden valintakriteerit.

(Pohjois-Karjalan liitto 1997.)

Pohjois-Karjalan liitto myonsi EU-rahaa ensimmadiselld rakennerahastokaudella 172 hankkee-
seen yhteensd 38,7 miljoonaa markkaa. Hankkeiden mééra siséltdd ‘normaalit’ hankkeet, jat-
korahoituspaitokset sekd eri viranomaisten yhdessd rahoittamia hankkeita. Hankearviointien
madrd (139) ei siis sisdlld kaikkia nditd. Tavoite 6 —ohjelma-asiakirjassa madritelldén kunkin
toimenpidekokonaisuuden kohdalla toimeenpanon vastuuviranomaiset eli ne viranomaiset,
jotka rahoittavat hankkeita kyseisestd toimenpidekokonaisuudesta (Kauppinen 2002). Pohjois-
Karjalan liitto on rahoittanut hankkeita kuudesta eri toimenpidekokonaisuudesta, jotka on

lueteltu alla.

tpk 1.3 Yritysten toimintaympériston parantaminen
= tpk 1.4 Yritysten perustamisen ja yrittdjyyden edistiminen
= tpk 1.5 Avainalojen pk-yritysten kilpailukyvyn turvaaminen ja inves-
tointien tukeminen henkildstod kehittaméalla
= tpk 1.6 Tietoverkkopalvelujen kehittdminen
= tpk 2.3 Osaamista edistivin yhteistyon ja verkostoitumisen kehittiminen
= tpk 3.8 Maaseutupaketti (EAKR:n osuus)
Madrillisesti eniten hankkeita on rahoitettu 1.3 Yritysten toimintaympériston parantaminen —

toimenpidekokonaisuudesta. (Pohjois-Karjalan liitto 2002.)
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4. HANKEARVIOINTI POHJOIS-KARJALAN LIITOSSA

4.1 Arvioinnin toteutus

Hankearviointi on toteutettu Pohjois-Karjalan liitossa toimialaldhtoisesti. Klusteripohjainen
kaytintd perustuu siithen, ettd tietyn klusterin hankkeet arvioi henkild, jolle toimialan hank-
keiden ja yleinen seuranta on kuulunut. Toimialavastaavien tulisi tuntea seuraamansa kluste-
rin ndkemykset ja seurata luomansa verkoston avulla toimialan kehitystd sekd hankkeiden
onnistumista. Heilld tulisi olla riittdvéasti tietoa siitd, kuinka hankkeet toimivat ja millaisia

riskejd hanketoiminnassa on.

Jokainen toimialavastaava arvioi vastuulleen kuuluneen klusterin hankkeet arviointilomak-
keen mukaisesti (Liite 1). Kadytdnndssd kaikkia hankkeita on vaikea méiiritelld kuuluvaksi
yhteen tiettyyn klusteriin, vaan ne voivat liittyd useampaan tai eivdt mihinkd4n nimetyistd
klustereista. Esimerkiksi ympéristoon liittyvét hankkeet voivat kuulua matkailu- tai kulttuuri-
klusteriin. Eli on siis mahdollista, ettd saman klusterin hankkeita ovat arvioineet useat eri ih-
miset. Hankearviointilomaketta on késitelty maakunnan yhteistyoryhmén sihteeristdssé ja sitd
on péitetty kayttdd kaikkien Pohjois-Karjalan rahoittajaviranomaisten hankearvioinneissa
(Kauppinen 2002). Télla pyritddn siihen, ettd eri viranomaisten tekemét arvioinnit pystyttii-
siin jollain tapaa yhdistamééan. Arviointilomake koostuu hankkeen perustiedoista, laadullisesta
ja madréllisestd arvioinnista, arvioista hankkeen alkuperdisten tavoitteiden suhteesta toteutu-
neisiin, kokonaisuuden arvioinnista sekd mahdollisesta vapaamuotoisesta arvioinnista. Laa-
dullisen arvioinnin kriteerit pohjatuvat maakunnan kehittimisohjelman painotuksiin seki ta-
voite 6 —ohjelma-asiakirjan tavoitteisiin ja teemoihin (Kauppinen 2002). Laadullisten kriteeri-
en mukaan on arvioitava, onko hanke mm. maakunnan tietoyhteiskuntavalmiuksia parantava,
tyollisyyttd ja uusien tyOpaikkojen syntymistd edistdvd tai tasa-arvoa edistivd. Hankkeen
madrdllinen arviointi perustuu hankkeen ilmoittamien tulostietojen (tyopaikat, yritykset, kou-
lutukseen osallistuneet ym.) uskottavuuden arviointiin. Hankkeen alkuperédisten laadullisten ja
madrallisten tavoitteiden toteutumiselle sekd kokonaisuudelle on annettava arvosana, esimer-
kiksi kiitettdva tai vélttdvd. Oheisesta taulukosta ndkyy Pohjois-Karjalan liiton rahoittamien

hankkeiden jakautuminen klustereittain.

16



Taulukko 3 Pohjois-Karjalan liiton rahoittamien hankkeiden jakautuminen klustereittain

Klusteri Hankkeita (kpl)
Kulttuuri 15

Metsa 27

Matkailu 19
Muovi-metalli 8

Hyvinvointi 11

Kivi- ja mineraali | 8

Elintarvike 9
Tietotekniikka 6
Muut 36

Pohjois-Karjalan liitossa arvioitavia hankkeita oli yhteensd 139 kappaletta. Joidenkin hank-
keiden kohdalla téssd luvussa mukana oleva arviointi kattaa myds myohemmat rahoituspdd-
tokset. Suurin luokka *Muut’ siséltdéd sellaisia hankkeita, joita ei voi mairitelld kuuluvaksi
ainoastaan yhteen klusteriin. Téllaisia olivat mm. innovaatioihin, yritysten kehittdmiseen ja
toimintaedellytyksiin, eri toimijoiden vilisen yhteistyon edistdmiseen, koulutukseen sekéd
Pohjois-Karjalan alueeseen tai sen tuotteiden markkinointiin liittyneet hankkeet. Mielesténi ei
ole tarkoituksenmukaista tehdd arviointiyhteenvetoa klustereittain, koska kuten aikaisemmin
jo mainitsin, hankkeiden ryhmittely ei ole yksiselitteistd. Hyvin eri tyyppisistd hankkeista

koostuvaa suurinta luokkaa "Muut’ ei ole mielestdni jarkevéa rinnastaa muihin klustereihin.

4.2 Hankearvioinnin yhteenveto

Rahoitetut hankkeet ovat siis erilaisia; niiden kesto ja luonne ovat hyvin vaihtelevia. Hanke
on voinut kohdistua tietyn kohteen/alan monivuotiseen kehittimiseen tai silld on voitu ra-
hoittaa esimerkiksi yhden viikonlopun kestivdid messutapahtumaa. Hankkeiden erilaisuudesta
johtuen ei ole vilttdimatta mahdollista arvioida kaikkia arviointilomakkeessa kysyttyjé tietoja.
Aikaisemman esimerkin mukaisen messutapahtuman ty6llisyysvaikutuksia ei voi suoraan
arvioida, tarkoituksenahan on markkinoida tuotteita yms. ja luoda uusia kontakteja. Arvioin-

tilomakkeen laadullisen arvioinnin kohta ’tasa-arvoa edistivd’ on myds mahdoton arvioida
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kaikkien hankkeiden kohdalla. Kaikkiin arviointilomakkeisiin ei siis ole merkitty vélttimatta
kaikkia tietoja ja joidenkin lomakkeiden tiedot ovat olleet epdselvid. Niistd syistd olen joutu-
nut kdyttdmiidn myos omaa tulkintaa tehdesséni yhteenvetoa lomakkeista. Kahta matkailu-
klusteriin kuulunutta hanketta ei ole arvioitu ollenkaan, koska ne keskeytettiin toiminnan ja
resurssien ollessa ristiriidassa asetettujen tavoitteiden kanssa. Hankkeiden arviointiyhteenveto
on esitetty seuraavaksi arviointilomakkeen mukaisessa jirjestyksessd prosenttilukuina ja sen

jilkeen on yhteenvetoa sanallisista arvioista.

Hankkeiden laadullinen arviointi on tehty siten, ettd jokainen kohta on arvioitu asteikolla 1 —
5 siten, ettd arvosana 5 kuvaa parhainta vaikutusta. Seuraavissa kaavioissa (Kaaviot 1-7) on
esitetty arviointilomakkeen laadullisen arvion kohdat pylvdsdiagrammeina. Kaavion alapuo-
lella ndkyy arvosanojen keskiarvo seké suluissa lomakkeiden mééré, joissa on ilmoitettu ky-

seinen tieto.

Kaavio 1
Tyollisyytta ja uusien tyopaikkojen syntymista
edistava jal/tai tyopaikkoja uudistava
50,0 %
O 38,2 %
@ 40,0 % :
3 27,89
= ) (] Eoarja
T 20,0 % - J
o 10,4 %
E 10,0% | 3,8 % l
0,0 % [
1 2 3 4 5
Arvosana
Keskiarvo 3,2 (137 kpl)
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Kaavio 2

Uutta yritystoimintaa synnyttava seka
jalostusastetta nostava ja kilpailukykya

19

parantava
X 50,0 %
(]
% :g,gZo 321% o939
9 UV 7o 20,4 % :
£ 20,0% 9
2 10,0 % 4@%—. .:
€ 00% —==
1 2 3 4 5
Arvosana
Keskiarvo 3,3 (137 kpl)
Kaavio 3
Osaamisen rakenteita parantava ja/tai
osaamistasoa kohottava
« 50.0%
® 40,0 % - 35,8 %
=
9 30,0 % - 23,3 % 23,4 %
[e] ) ) (] ’ .
£ 000
m J
8 10,0 %
o
0,0 %
1 2 3 4 5
Arvosana
Keskiarvo 3,6 (137 kpl)




Kaavio 4

Kestavan kehityksen periaatteita edistava seka

maakunnan luonnon- ja kulttuuriymparistoa

parantava
X 50,0 % 42.9-%
5 40,0%
[}
2 30.0% 1 21,8 % 19,3 % i
£ 20,0 % . _ B Sarat
g 9,2 % 6,8 %
@ 10,0 % - 0 7o
® oo LI
& 00% [ .
1 2 3 4 5
Arvosana
Keskiarvo 2,9 (119 kpl)
Kaavio 5
Maakunnan tietoyhteiskuntavalmiuksia
parantava
« 50.0%
® 40,0 % 34,4 %
2 30,0 % 28,0 %
o J /0 ’—‘
-] m Sarjal
§ 20,0 % 1449 1M12% 120%
Sl 5
: ||
0,0 % - :
1 2 3 4 5
Arvosana

Keskiarvo 2,7

20

(125 kpl)




Kaavio 6

Kustannus-hyotysuhteeltaan onnistunut ja
hankkeella aikaansaadulla toiminnalla
jatkuvuutta mahdollistava
X 50,0 %
(2]
3 40,0 % 32.2% 32,8%
[7]
8 30,0 % - ,
'g 20,0 % 14.6 % 168% m Sarja1
2 10,0 % | °
& 00% f——
1
Arvosana
Keskiarvo 3,4 (137 kpl)
Kaavio 7
Tasa-arvoa edistava
50,0 %
=X
w 40,0 %
3 31,0 %
g 30.0% 1 21,2 % 21,2 %
s 19,5 % < 70 2 /0 m Sarjal
€ 20,0 % -
[72]
£ 10,0 % j I 71 %
0.0% | = |
1 2
Arvosana
Keskiarvo 2,8 (113 kpl)

Arvosanaa 3 voi pitdd keskitasoa tai kohtalaista vaikutusta ilmaisevana. Kuten kaavioista né-
kyy, arvosanat jakautuvat melko samalla tavalla. Keskiarvot vaihtelevat vélilla 2,7 — 3,6.
Tyollisyyteen ja uusiin tyopaikkoihin, uuteen yritystoimintaan ja kilpailukykyyn, osaamiseen
sekd kustannus-hyotysuhteeseen liittyvat kohdat on arvioitu hieman keskimiirdistd tasoa pa-
remmiksi. Kestdvdidn kehitykseen sekd luonto- ja kulttuuriympéristoon, tietoyhteiskuntaan

sekd tasa-arvoon liittyvdt kohdat eivit ole olleet mahdollisia arvioida kaikkien hankkeiden
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kohdalla. Parhaat keskiarvot ovat kohdilla (Kaaviot 2 ja 3)’Osaamisen rakenteita parantava
ja/tai osaamistasoa kohottava’ sekd ’Kustannus-hyotysuhteeltaan onnistunut ja hankkeella
aikaansaadulla toiminnalla jatkuvuutta mahdollistava’, joissa arvosanat selvimmin asettuvat
keskitason yldpuolelle. Huomattavaa on, etti arvosanojen perusteella arvioijien mielestd
hankkeet ovat onnistuneet parhaiten parantamaan osaamisen rakenteita ja kohottamaan osaa-

misen tasoa. Laadullinen arvio hankkeista on keskitasoinen.

Hankkeiden maérallisesséd arvioinnissa arvioijat pitdvét 90 prosenttisesti hankkeiden toteutta-
jien ilmoittamia tulostietoja todentuntuisina ja uskottavina. Lomakkeissa ylimitoitetuiksi arvi-
oidut tulostiedot johtuvat useimmiten epduskottavasta uusien tai siilytettyjen tydpaikkojen
madrdstd. Myoskéddn joidenkin hankkeiden kohdalla tulostietoja ei voida arvioida kyseisten

kriteerien pohjalta.

Hankehakemuksissa ilmoitettujen alkuperdisten tavoitteiden suhde toteutuneisiin oli myds
yksi arvioinnin kohteista. Arvioinnin mukaan hankkeiden laadulliset ja méérélliset tavoitteet
toteutuivat melko hyvin. Arviointilomakkeista 136:ssa oli ilmoitettu tavoitteiden toteutuminen
ja niiden mukaan 69,8 prosentissa hankkeista tavoitteet olivat toteutuneet hyvin tai kiitetta-
vésti. Hankkeen kokonaisuuden arviointi tuotti 1dhes samanlaisen tuloksen. Arvioinnin mu-
kaan hankkeiden vaikuttavuuden katsottiin olevan kokonaisuudessaan tavoite 6 —ohjelmassa
ja maakunnan kehittdmisessd hyva tai kiitettdva (67,6 % 136 lomakkeessa). Laadullisen arvi-
oinnin ja tavoitteiden sekd kokonaisuuden arvioinnin vililld on hieman ristiriitaa. Laadulli-
sesti hankkeet ovat keskitasoa, mutta tavoitteiden toteutumisen ja kokonaisuuden arvioinnin

suhteen ne ovat selvésti hyvaa tai kiitettdvii tasoa.

Vapaamuotoista kirjallista arviota on esitetty 104:ssd arviointilomakkeessa. Suurin osa sanal-
lisesta arviosta on positiivista. Negatiiviset arviot liittyvét esimerkiksi hankkeen toiminnan
epdonnistumiseen tai hitaaseen kidynnistymiseen sekéd epdrealistisiin tavoitteisiin. Osa vapaa-
muotoisesta arvioinnista oli neutraalia hankkeen kommentointia. Positiivisesta arvioinnista on
havaittavissa nelja eri tyyppistd kategoriaa. Ensimmaisessé korostetaan hankkeen ainutlaatui-
suutta, toiminnan aloittamista tai sen suunnittelua ja kehittimistd. Nailld kyseisilld hankkeilla
on voitu edistdd tietyn palvelun tai osaamisalueen kehittdmistd. Niilli on my6s voitu luoda
pohjaa jatkohankkeille tai hankkeet ovat ensimmadisid laatuaan Pohjois-Karjalassa. Toisessa
kategoriassa hankkeet liittyvét maakunnan tai sen tapahtumien markkinointiin, julkisuusarvon

nostamiseen tai maakunnan imagon rakentamiseen. Useat tdmén kategorian hankkeista ovat
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matkailuhankkeita, johonkin tapahtumaan liittyvid tai erityisosaamisen markkinointia. Kol-
mas kategoria muodostuu hankkeista, jotka liittyvdt yhteistyon luomiseen ja vahvistamiseen
tai niilld on luotu edellytyksid yritystoiminnalle. Kyseisilld hankkeilla luotiin yhteistydmalleja
eri toimijoiden vélille sekd uutta yritystoimintaa ja lisdksi inventointihankkeilla pyrittiin sel-
vittdimadn mahdollista jatkotoimintaa. Neljds kategoria kattaa osaamisen luomiseen ja vah-
vistamiseen kytkeytyvit hankkeet. Néilld hankkeilla on pyritty vahvistamaan alueellista eri-
tyisosaamista sekd hyddyntdméddn ja tuottamaan uutta tutkimustietoa. Kaikista Pohjois-
Karjalan liiton rahoittamista hankkeista nostan esille kaksi mielestdni merkittavdd kokonai-
suutta. Molempiin liittyy useampi rahoitettu hanke. Toinen néistd kokonaisuuksista on ekolo-
gisen energiantuotannon kehittdminen ja varsinkin puupellettien kidyton kehittiminen. Téhédn
kokonaisuuteen liittyvilld hankkeilla edistettiin puupellettien kédyton yleistd tunnettavuutta,
liséttiin yritysten yhteistyotd sekd luotiin edellytykset Ilomantsin brikettitehtaan toiminnalle.
Toinen merkittdvd kokonaisuus on Itd-Suomen muovi-metallikeskuksen perustamiseen ja
toimintaan liittyvdt hankkeet. Kyseisilld hankkeilla on onnistuttu saamaan valtakunnallisesti-

kin huomattava osaamiskeskus sijoittumaan Joensuuhun ja vakiinnuttamaan sen toiminta.

4.3 Sijoittuminen arviointitutkimuksen kenttiin

Toteutettu arviointityd Pohjois-Karjalan liitossa liittyy arviointitutkimuksen ldhestymista-
voista ldheisimmin aikaisemmin esitettyyn pragmaattiseen ldhestymistapaan. Sen mukaisesti
arviointi palvelee pédatoksentekijoiden tarpeita, eli tuottaa tietoa tulevaa paitoksentekoa var-
ten. Pohjois-Karjalan liiton hankearviointi on hyvin kdytdnnonldheistd ja siksi onkin syytd
pitdd mielessd, ettei se ole varsinaista arviointitutkimusta aikaisemmin esittdméani maéritelman
(s. 5) mukaan. Arvioinnin toteuttamistapa valitaan kidytdnnonlédheisimmén ja toimivimmalta
tuntuvan tavan, ei taustalla vaikuttavan filosofian perusteella. Toisaalta Pohjois-Karjalan lii-
ton arviointitapaan liittyy myds realistinen ndkokulma, koska arviointityd on myds erdénlai-
nen oppimisprosessi. Toimialavastaavat arvioivat hankkeiden tuloksia sekéd vaikuttavuutta ja
samalla havaitsevat tehtyja virheitd. Jatkossa on siis mahdollista pyrkid parempaan hankkei-
den etukéteisarviointiin ja ohjaukseen. Toisen arviointitutkimuksen luokittelun mukaan ta-
voite 6-ohjelman hankkeiden arviointia voidaan pitdd summatiivisena, koska pyritidén arvioi-
maan lopputuloksia ja vaikuttavuutta. Summatiivisen arvioinnin lopputuloksia on mahdollista

yleistia.
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5. EVALUAATION TULOKSIA JA ONGELMIA

EU-hankkeiden mééréllisten tulosten arvioinnissa on ollut ongelmia Suomessa toteutetun en-
simmadisen rakennerahastokauden aikana. Ongelmat ovat johtuneet monesta tekijastd. Hank-
keiden toteuttajat saattavat ymmartdé kisitteet eri tavoin, kuten esimerkiksi onko tietty tyo-
paikka syntynyt juuri kyseessd olevan hankkeen vaikutuksesta. My0s eri viranomaisten yh-
dessd rahoittamat hankkeet ovat ongelmallisia, koska sama hanke voidaan tallentaa useam-
paan seurantajérjestelmién ja siten ne siséltivit paéllekkaistd tietoa. Lisdksi hankkeet voivat
olla verkottuneita tai tehdd muutoin yhteisty6td, jolloin ne saattavat ilmoittaa tuloksekseen

saman tyopaikan. (Pohjois-Karjalan liitto 2000, 4.)

Téssd tyOssd esitetty Pohjois-Karjalan liiton arviointilomakkeiden yhteenveto ei tuo esille
merkittidvid tuloksia. On syytd huomioida, etté liiton rahoittamat hankkeet ovat vain pieni osa
Pohjois-Karjalan kaikista tavoite 6 —ohjelman hankkeista. Téstd syystd timén arviointiyhteen-
vedon tietoja on mahdotonta verrata tavoite 6 —ohjelman Pohjois-Karjalan osuuden maaralli-
siin tavoitteisiin. Aikaisemmin mainittujen (s. 12) Pohjois-Karjalan EU-ohjelman periaatteista
parhaiten ovat arvioinnin mukaan toteutuneet uuden yritystoiminnan luominen painopistealu-
eilla, koulutuksen ja tutkimuksen kytkeminen painopisteiden kehitykseen seki jollain tasolla
myos tarvittavan infrastruktuurin kehittiminen. Toiminnan muokkaus kestdvidn kehityksen
mukaiseksi sekd syrjdytymisen ehkdiseminen eivdt ole merkittdvilld tavalla olleet mukana

hankkeiden toteutuksessa.

Koska maarillisid tuloksia on vaikea arvioida, on syytd kiinnittdd huomiota enemmén laadul-
lisiin. Arviointilomakkeiden laadullisesta sekd vapaamuotoisesta arvioinnista tulee selvésti
esille, ettd monessa asiassa on my0ds onnistuttu. Pohjois-Karjalassa hankkeiden toteuttamisen
tuloksena osaamisen taso ja rakenteet ovat parantuneet, eri toimijoiden vilinen yhteistyo ja
verkostoituminen on lisddntynyt sekd uusien menetelmien ja mallien kokeilu ja kdyttéonotto
on lisddntynyt. Lisdksi hanketoiminta on véhitellen omaksuttu osaksi kehittdmistyotd ja sen
avulla on luotu uusia yrittdmisen malleja. Tdmdn yhteenvedon tiedot ovat suuntaa antavia,
eikd niiden pohjalta voida vetdd suuria johtopddtdksid. Arviointiyhteenvedon “tasapaksu”
tulos voi johtua paljolti arviointilomakkeen kriteereistd. Téssd tapauksessa ne eivit tehok-
kaasti tuo esille haluttuja asioita. Yksittdiset onnistuneet hankkeet jadvat muiden varjoon. Ar-
viointilomakkeen laadullinen arvio on monitahoinen ja erillisissé kohdissa on liikaa arvioita-

vaa asiaa.
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Pohjois-Karjalan liitossa toteutettu tavoite 6 —ohjelman hankearviointi on rahoittavan organi-
saation sisdinen arviointi. Arviointity0ssd oli mukana yhdeksén liiton henkil64, joilla kullakin
oli eri mdard hankkeita arvioitavana. Jokaisen arvioijan hankkeisiin liittyvét henkilokohtaiset
asenteet, mielipiteet ja tietimys vaikuttavat heidin tekemiinsd arviointeihin. Lisdksi vaikutti-
mina ovat asenne kokonaisuudessaan arviointityotd kohtaan ja siten motiivit tehda sitd tosis-
saan. Jokainen henkil6 arvioi hankkeet henkilokohtaisen mitta-asteikkonsa mukaisesti. Arvi-
ointi on siis hyvin subjektiivisesti vérittynyttd. Samalla on syytd pohtia sitd, ovatko arvioijat
riittdvan kriittisid tarkastellessaan hankkeiden ilmoittamia tulostietoja. Johdonmukaisen ja
yhtendisen arviointityon kannalta olisi aiheellista laatia selkedmpi ohjeistus, jotta arvioijat
pyrkisivét tulkitsemaan asioita yhdenmukaisesti. Ehkd myds jonkinlainen hankearviointiin

liittyvd kdytdnnonldheinen koulutusta olisi tarpeellista.

Oman ndkemykseni mukaan arviointityon merkitystd ei vield tdysin ymmaérretd Pohjois-
Karjalan liitossa. Arviointilomakkeiden hidas valmistuminen oli osoitus siitd, ettei arviointi-
ty0 ollut riittdvdin motivoivaa. Uskon, ettd arviointi koettiin vield pelkéstddn ohjelman asetta-
maksi velvoitteeksi. Kyseinen arviointi tuottaa yleiselld tasolla hyddyllistd tietoa ja se var-
masti osaltaan ohjaa arviointitoimintaa parempaan suuntaa. Arvioinnit ovat osa EU-
ohjelmaty6ta ja ne todenndkoisesti lisddntyvét tulevaisuudessa. Siksi olisi tirkeédtd vakiinnut-

taa arviointitoiminta ja oppiminen osaksi muuta kehittimistoimintaa.

Arviointien erddné keskeisend puutteena on edelleen se, ettei niitd ole kytketty ohjelmien uu-
distamiseen ja padtoksentekojérjestelmiin. Arviointeja tehdéén soveltamatta niitd kaytantoon.
Arviointikulttuurissa on kuitenkin havaittu tapahtuneen myonteisid muutoksia. Vaikka arvi-
oinneilta monilta osin puuttuu kytkds kidytdntoon, on arviointitoiminta ainakin periaatteessa

alettu mieltdd ohjelmia uudistavaksi vélineeksi. (Kuitunen 2000, 32.)

6. JOHTOPAATOKSET

Tavoite 6-ohjelman arviointi on ajankohtaista, koska viimeisend ohjelmavuonna 1999 aloite-
tut hankkeet on péétetty vuoden 2001 loppuun mennessd. Maakunnan alueviranomaisten ra-
hoittamien hankkeiden arvioinnin tarkoitus on koota yhteenveto niiden vaikutuksista maa-

kunnan aluekehitykseen ja verrata tuloksia POKAT 2006 aluekehitysohjelmaan ja tavoite 6-
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ohjelman tavoitteisiin. Vaikka jatkuva EU:n vaatima arviointityd voi tuntua byrokraattiselta,
sen avulla pyritddn kuitenkin oppimaan nykyistd paremmin arvioimaan tavoite 1- ja Interreg
IIT —ohjelmien hankkeita sekd hallinnoimaan entistd tehokkaammin EU —ohjelmia. Arvioin-
neilla halutaan saada tietoa muun muassa hallinnon toimivuudesta, ympéristd- ja tasa-
arvovaikutuksista ja ohjelmien vaikuttavuudesta sekd komission yleistavoitteiden toteutumi-

sesta (Kuitunen 2000, 31).

Tédmidn proseminaarityon tarkoituksena oli laatia yhteenveto Pohjois-Karjalan liiton rahoitta-
mista tavoite 6 —ohjelman hankkeista sekd pohtia evaluaation ongelmia ja mielekkyyttd. Ky-
seinen arviointimenettely tuo esille hyvin yleispiirteistd tietoa ja sitd on vaikea verrata tark-
koihin mééréllisiin tavoitteisiin. Kaikkien rahoittajaviranomaisten yhteisti arviointia on mah-
dollista verrata tavoite 6 —ohjelmaan, silld se tulee kattamaan kaikki hankkeet. Pohjois-
Karjalan liiton hankearviointi osoittaa, ettd hankkeiden toteutuksessa on saavutettu laadullisia
tuloksia. Toisaalta hanketoiminta on ollut opettelua ja varmasti nykyisen tavoite 1 —ohjelman
aikana pyritddn oppimaan tehdyistd virheistd sekd kehittiméén entisestdin hanketoimintaa ja

hallinnointia.

Vuoden 1999 lopussa pééttyneen edellisen rakennerahastokauden aikana Suomessa opeteltiin
rakennerahastotukiin liittyvien ohjelmien toimeenpanoa kéytdnndssd. Tdmin seikan saattoi
havaita my0s hankkeiden arvioinnissa, koska muutama hanke oli keskeytetty ja jotkin olivat
olleet tuloksiltaan vaatimattomia. Ensimmaiselld rakennerahastokaudella hanketoimintaa py-
rittiin vakiinnuttamaan osaksi muuta kehittdmistoimintaa seki etsittiin sopivia menettelyta-
poja hanketoiminnan kehittdmiseen. Tavoite 6 —ohjelman aikana toteutusolosuhteet ovat jat-
kuvasti muuttuneet ja siksi vaikuttavuus tulisikin suhteuttaa olosuhteiden muutoksiin ja vas-

taavien alueiden kehitykseen muualla maassa (Sisdasiainministerié 2000, 40).

Projektin tai ohjelman tuloksia ja vaikutuksia arvioitaessa on syytd huomioida, ettd kaikki
tulokset ja vaikutukset eivit ilmene heti hankkeen péétyttyd vaan kenties vasta melko pitkén
ajan kuluttua (Turunen 2000, 7). Toimintakdytintdjen kehittimisen ja arvioinnin kannalta
olisi tirkedmpéad selvittdd toimintatapojen tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta kuin yksittdisten
projektien onnistumista. Kysymyshédn on kuitenkin kokemusten yleistimisestd sekd hyvien

toimintakayténtdjen siirrettdvyydestd. (Rostila 2000, 9.)
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